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1., Vorbemerkung

Die Regionalpolitik in der Bundesrepublik Deutschland (1) wirxd
von vielen Seiten kritisiert. Dennoch lassen sich zwei Hauptrich-
tungen der Kritik unterscheiden. Eine Form der Xritik stellt die
betriebene Regionalpolitik nicht prinzipiell in Frage; bemdngelt
werden zwar z.B. die Vorgehensweise bei der Abgrenzung der Fir-
dergebiete, die Ausgestaltung der F&rdergrundsdtze, die zu ge~
ringe Mittelausstattung oder eine unzureichende Abstimmung mit
anderen strukturpolitischen Eingriffen. Die Midngel werden aber
fiir reparabel gehalten. Die andere Kritik hingegen zieht Ziele
und Wirksamkeit der herk&mmlichen Regionalpolitik generell in
Zweifel; sie beflirwortet statt dessen ein System konkurrierender
Regionen, in dem der Wettbewerb zwischen Regionen zu einer effi-

zienten Allokation der Ressourcen im Raum fithren soll.

Meine folgenden Ausflihrungen lassen sich der zweiten Kategorie
der Kritik zuordnen. Ich werde schwerpunktmidfig darlegen, welche
Griinde dafllr sprechen, die herkSmmliche Regionalpolitik nicht
weiter zu verfolgen. Ferner werde ich kurz auf Ansatzpunkte und
Probleme einer anderen Konzeption der Regionalpolitik eingehen

(2).
2. Grinde fir eine Neuorientierung

Die Grilinde flr eine Neuorientierung der Regionalpolitik sind aus
meiner Sicht folgende: Erstens fehlt es der Bund-Linder-Regional-
férderung an Skonomischer Legitimation; zweitens sind die MaBnah-
men flir die Fdrdergebiete von gzweifelhaften Wirkungen; und drit-
tens bestehen durch das Nebeneinander mehrerer regionaler Fdrder-

maBnahmen und vielfdltiger anderer strukturpolitischer Eingriffe

(1) Unter Regionalpolitik wird in diesem Zusammenhang die Bund-
Linder-Regionalffrderung im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe
"Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur" einschlieB-
lich der sie ergdnzenden MaBnahmen im Rahmen der Zonenrand-
forderung und des ERP~Regionalprogramms verstanden.

(2) Vgl. zu den folgenden Ausfihrungen auch Lammers (1987a) sowie
Soltwedel (1987) . Zur empirischen Evidenz vgl. Lammers
(1987b), derselbe (1988).
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eine Reihe von Inkonsistenzen, die fraglich erscheinen lassen, ob
die Fdrdergebiete letztlich von den staatlichen Aktivititen pro-

fitieren. Diese Thesen bedlirfen der niheren Erlduterung.
a. Fehlende Gkonomische Legitimation

bDas Okonomische Grundproblem der Regionalpolitik besteht darin,
eine Politik zu konzipieren, die "zu einer &konomisch optimalen
Allokation der Produktivkrdfte im Raum fihren soll, d.h. zu einer
Allokation, die ein maximales Sozialprodukt und/oder ein m&g-~
lichst krdftiges Wachstum der Gesamtwirtschaft ermdglicht"”
(Giersch, 1963, S. 387). Regionalpolitik nach einem solchen Kon-
zept zu betreiben erfordert, die relativen Entwicklungschancen
einzelner Regionen (die regionalen Entwicklungspotentiale) zu
kennen. Auf der Basis entsprechender Kenntnisse sind solche
Regionen zu f&rdern, in denen staatliche Mafnahmen die gréBten
Wachstumseffekte ausl®sen k&nnten. Darliber hinaus wire eine Re-
gionalpolitik aber auch nur dann 8konomisch zu begriinden, wenn
nachgewiesen wird, daB die Marktkridfte nicht zu einer optimalen
Allcokation der Ressourcen im Raum flihren. Dies wire der Fall,

wenn in dieser Hinsicht Marktversagen aufgezeigt werden k&nnte.

Schon der Nachweis, daf der Markt zu einer ineffizienten rium-
lichen Allokation fiithrt, ist schwierig zu filhren (Bothe, 1987).
Auch die Identifizierung von Regionen, in denen eine Forderung im
Hinblick auf das gesamtwirtschaftliche Wachstum angezeigt wire,
wirft erhebliche diagnostische Probleme auf. So fehlt es an TIn-
formationen {iber die EngpaBfaktoren in den einzelnen Regionen und
an den Xosten, sie zu beseitigen. Ferner ist ungewiB, ob identi-
fizierte Engpdsse und Kosten in Zukunft Bestand haben werden.
Uberzeugende Ans#itze in der Regionalwissenschaft, diese Informa-
tionsprobleme zu 18sen, sind bislang nicht entwickelt worden
(Klemmer, 1978).

Nun wird zuweilen unterstellt, die praktizierte Regionalpolitik
sel schon deshalb Bkonomisch legitimiert, weil sie in den gefbr-
derten Regionen das Wachstum zu stimulieren suche. So sollen die

meisten der eingesetzten Instrumente die Investitionstdtigkeit
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erhhen und auf diesem Wege zus#dtzliche Einkommens- und Beschdf-
tigungsmbglichkeiten in den gefdrderten Gebleten schaffen. Abge-
sehen von der Forderung des Zonenrandgebietes, wolle die Regio-
nalpolitik - so wird zuweilen argumentiert -~ flir einzelne Regio-
nen auch nur voriibergehende Hilfe leisten, um regionale Wachs-
tumsprozesse auszuldsen, die staatliche Hilfen fiir die gefdrder-
ten Regionen auf mittlere und ldngere Sicht Uberfllssig machen.
Doch auch das Anliegen, Wachstumsprozesse in bestimmten Regionen
in Gang zu setzen, stellt noch keine Okonomische Begriindung fir
eine solche Fdrderpolitik dar. Dem Wachstum einzelner Regionen,
das mdglicherweise durch Subventionen induziert wird, kdnnten
grofere Wachstumsverluste anderer Regionen gegenliberstehen, so
daB auf ein hdheres, sonst erreichbares Sozialprodukt der Gesamt-
wirtschaft verzichtet wird. Flir eine an gesamtwirtschaftlichen
Kriterien orientierte Analyse der Wirkungen der Regionalpolitik
rejicht es deshalb auch nicht aus festzustellen, daB zugdtzliche
Investitionen induziert wurden und wie erfolgreich die Fdrderung
im Hinblick auf die Fbrdergebiete gewesen ist. Man kann grund-
sdtzlich erwarten, daB sich ein gefdrderter Bereich - sei es ein
bestimmter Sektor, sei es eine béstimmte Region oder seil es ein
bestimmtes Unternehmen - zumindest kurzfristig positiver ent-
wickelt als ohne Fdrderung. Ein Beispiel: Wenn dem Schiffbau
erhebliche Subventionen zukommen, ist das Ergebnis in aller Re-
gel, daf der Einsatz von Produktionsfaktoren und der Output h&her
ausfallen als es ohne staatliche Hilfen der Fall wire. Dies be-
sagt aber nicht, daB eine solche Fdrderung &konomisch sinnvoll
ist. Den positiven Beschdftigungs- und Outputeffekten im Schiff-
bau sind die negativen Beschdftigungs- und Outputeffekte in an-
deren Bereichen gegeniiberzustellen. Solche negativen Effekte in
anderen Bereichen resultierten daraus, daB die Nichtbeginstigten
Wettbewerbsnachteile auf den Produkt- und Faktormirkten erleiden
und die finanziellen Lasten der Unterstlitzung lber eine -~ unter
sonst gleichen Bedingungen - ho&here Steuerbelastung zu tragen
haben. Hinzu kommt, daB die Subventionierung administrative
Kosten verursacht und Verhaltensdnderungen bewirkt, indem sie
unwirtschaftliches Verhalten prémiiert (rent-seeking; moral

hazard) .
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Nun ist die Problematik einer Okonomischen Begriindung flir die
Regionalpolitik hauptsiichlich von theoretischem Interesse. Die
Praxis der Regionalf®srderung zeiqt, daB sie nicht an einem ge-
samtwirtschaftlichen Wachstumsziel, sondern an einem Ausgleichs-
ziel zugunsten gefdrderter Regionen orientiert ist. Dies kommt
vor allem in der Auswahl der zu fdrdernden Gebiete zum Ausdruck.
Stets wurden solche Regionen Fdrdergebiet, die die schlechtesten
Indikatorwerte im Hinblick auf den regionalen Arbeitsmarkt, das
regionale Einkommen und die regionale Infrastrukturausstattung
aufwiesen. Die eigentliche Begriindung fir die praktizierte Re-
gionalpolitik ist somit auBerdkonomischer Natur: Es geht um einen
rusgleich zwischen einkommens- bzw. strukturschwachen und ein-

kommens- bzw. strukturstarken Regionen (1).

AuBerdkonomisch begriindete Ziele lassen sich aus wirtschaftswis-
senschaftlicher Sicht nicht grundsitzlich in Frage stellen. Un-
tersuchen 148t sich aber, ob auBerbkonomische Ziele erreicht
werden und mit welchen Kosten eine solche Politik verbunden ist.
Die gesamtwirtschaftlichen Kosten seien im folgenden nicht niher
betrachtet; es wird lediglich gefragt, ob die angestrebten Ziele

fiir die gefdrderten Regionen realisiert wurden.
b) Fragwlirdige Wirkungen in den F&rdergebieten

Die eingesetzten Instrumente der RegionalfSrderung sollen die
regionale Investitionstétigkeit erh®hen und auf diese Weise zu-
sdtzliche Einkommens- und Beschiftigungsmbglichkeiten in den ge~
fo6rderten Gebieten schaffen. Allgemein gesprochen geht es darum,
in den F&rderregionen zusitzliches Wachstum zu induzieren oder -
was auf das gleiche hinausl&uft - den Strukturwandel dort zu
f8rdern. Ich habe starke Zweifel, ob die Regionalpolitik diese
Ziele erreicht hat. Diese Zweifel begriinden sich zunichst einmal
darauf, daB fast alle MaBnahmen der Bund-Ldnder-Regionalpolitik
mischfinanziert werden: Dies bedeutet konkret, daB die gefSrder-

ten Regionen die Finanzmittel fiir die Subventionen, die an In-

(1) Zu derselben Einschitzung gelangen Klemmer (1986, S. 31) und

Ewringmann et al. (1985, §. 318).
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vestoren vergeben werden, zu einem nicht unbetrichtlichen 7Teil
selbst aufbringen. So milssen Gemeinden, die zum FOrdergebiet
gehdérern, aufgrund von Steuerverglinstigungen flir regionale In-
vestoren (Sonderabschreibungen nach § 3 Zonenrandfdrderungsge-
setz; Investitionszulagen nach § 1 Investitionszulagengesetz) auf
Einnahmen aus dem Aufkommen der Einkommensteuer und der Gewerbe-
steuer verzichten, die ihnen ansonsten zufliefen wiirden. Fiir
Bundesldnder, deren Staatsgebiet ganz oder teilweise zu den For-
derregionen gehdrt, gilt dasselbe im Hinblick auf die Einkommens-
und Korperschaftssteuer. Die Bundesldnder finanzieren dariiber
hinaus die H3lfte der Investitionszuschisse {iir regionale In-
vestoren. Insgesamt gesehen dlirften die Linder und die Kommunen
mehr als 40 vH der Finanzierungslasten der regionalen Subventio-

nen tragen (1).

Die teilweise Finanzierung der Subventionen durch Gebietskdrper-
schaften, die zu den Fdrdergebieten gehfren oder die Teile der-
selben darstellen, dlirfte die wirtschaftliche Aktivitdt in diesen
Gebieten einschrinken; denn Kommunen kdnnten sich z.B. aufgrund
von Steuerausfidllen fiir gewidhrte Investitionszulagen und Sonder-
abschreibungen gezwungen sehen, den Hebesatz flir die Gewerbe-
steuer heraufzusetzen. Und auf Liinderebene sind mdglicherweise
Ausgaben nicht getdtigt worden, mit denen die Attraktivitdt von
Standorten auf andere Weise hdtte gestirkt werden k&nnen. Mdg-
lichen positiven (erwlinschten) Investitions- und Wachstumseffek-
ten stehen also negative (unerwinschte) Investitions- und Wachs-
tumseffekte in den Fdrdergebieten gegeniliber. Offen ist, welche
Effekte liberwiegen, in jedem Fall aber schmilern die Finanzie-

rungseffekte die erhofften Wirkungen.

Zwar liegt ein betrédchtlicher Teil der Finanzierungslasten der
Regionalsubventionen bei den Férderregionen selbst, dennoch ist
nicht zu iibersehen, daB auch nichtgefdrderte Gebiete erheblich
zur Finanzierung beitragen. Zumindest insoweit kénnten die regio-
nalen Hilfen fiir die Fdrdergebiete von Vorteil gewesen sein. Es

gibt aber deutliche Hinweise darauf, daB durch die Regionalsub-

(1) Im Zeitraum 1984-1987. Zur Berechnung vgl. Lammers (1988).
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ventionen ~ unabhingiqg davon, wer fir ihre Finanzierung aufkommt
- der Strukturwandel und damit das Wachstum nicht geférdert,

sondern tendenziell eher behindert wurde:

- Die Bund-L#nder-Regionalfdrderung ist mit ihren wichtigsten
Pérderinstrumenten (Investitionszuschlisse der Gemeinschafts-
aufgabe; Investitionszulagen nach § 1 Investitionszulagenge-
setz) ganz Uberwiegend auf das Verarbeitende Gewerbe gerichtet.
Dieser Sektor ist aber in den letzten flinfzehn Jahren weder in
den nichtgefbrderten Regionen noch im F6érdergebiet Vorreiter
der wirtschaftlichen Entwicklung gewesen. Es waren vielmehr
einige Dienstleistungsbereiche, die die grdfite Investitions-
dynamik entfaltet haben und in denen auch die meisten neuen
Arbeitsplétze entstanden sind. Von Investitionszuschiissen wund
Investitionszulagen haben diese Bereiche Uberhaupt nicht oder
nur in geringem Umfang profitiert. Dies diirfte in erster Linie
darauf beruhen, daB Betriebe nur dann F6rderung durch diese
Instrumente erhalten, wenn sie Produkte herstellen oder Dienste
anbieten, die zum Uberwiegenden Teil {iberregional nachgefragt

werden (Exportbasiskriterium).

- Die FSrderinstrumente beglinstigen alle den Einsatz des Paktors

Sachkapital; im Verh#&ltnis zum Kapitaleinsatz wird damit ‘der
Einsatz anderer Faktoren relativ teurer. Damit werden fiir po-
tentielle Investoren Anreize gesetzt, sachkapitalintensive
Produktionsverfahren aufzunehmen oder auf solche mit h&herer
Sachkapitalintensitdt umzusteigen. Wie empirische Untersuchun-
gen schon in den siebziger Jahren gezeigt haben, ist Sachkapi-
talintensitdt von Produktionen kein hinreichendes Kriterium Ffiir
internationale Wettbewerbsfihigkeit in hochentwickelten Volks-
wirtschaften. 2Zum Entwicklungsmuster hochentwickelter Volks-—
wirtschaften geh®rt, daB sich die Schwerpunkte der Produktion
von rohstoff-, arbeits-~ und sachkapitalintensiven Bereichen zu
humankapitalintensiven Bereichen verlagern. Indem bei der Re~
gionalfdrderung der Einsatz des Faktors Sachkapital verbilligt
wird, bestehen alsc Anreize, eine Produktionsstruktur aufzu-
bauven oder 2zu erhalten, die fiir das regionale Wachstum nicht
besonders glinstig einzuschitzen ist. Diese Anreize scheinen

insbesondere bei der Errichtung von Betrieben gewirkt zu haben;
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denn an der Fdrderung haben insbesondere solche Wirtschafts~
zweige partizipiert, die entweder generell durch eine hohe
Sachkapitalintensitit gekennzeichnet sind (Grundstoff- und
Produktionsgiliterindustrien) oder in denen die Ausstattung mit
Sachkapital pro Arbeitsplatz am stdrksten zugenommen hat {Ver-

brauchsgliterindustrien).

- In der Regicnalpolitik wird das Schwerpunktorteprinzip ver-
folgt; Investitionsprojekte in ausgewdhlten Schwerpunktorten
k&nnen hdher subventioniert werden als auBerhalb solcher Orte.
Der Strukturwandel ist allem Anschein nach aber mit einem rdum-
lichen Investitionsverhalten verbunden, das dieses Prinzip
zunehmend in Frage stellt; denn im Zeitablauf ist der Anteil
der gefdérderten Investitionen, der in Schwerpunktorten durch-
gefiihrt wurde, immer geringer geworden. Dies heift konkret: Die
Investoren haben sich immer weniger so verhalten, wie es von

der Regionalpolitik angestrebt wurde.

Welche Schliisse sind aus diesen Fakten zu ziehen? Ich mdchte die
SchluBfolgerungen zu der These verdichten, daB es der Regional-
f8rderung mit wichtigen Instrumenten (Investitionszulage und
InvestitionszuschuB) immer weniger gelungen ist, jene Aktivitdten
zu erreichen, die im Strukturwandel eine Vorreiterrolle spielen.
Die gesamtwirtschaftliche Investitionsdynamik scheint an der
Gemeinschaftsaufgabe vorbeigelaufen zu sein. Sehr deutlich 148t
sich dies an der Entwicklung der Investitionszulagen zeigen., Auf
diese Investitionszulagen haben alle Investoren in den Fdrderge-
bieten einen Rechtsanspruch, wenn sie "volkswirtschaftlich beson-
ders fdrderungswiirdige” Projekte durchfiihren. Solche Projekte
sind u.a. dadurch gekennzeichnet, daB sie das Exportbasiskriteri-
um und das Schwerpunktorteprinzip erflillen. Die finanziellen
Aufwendungen flir Investitionszulagen waren Mitte der achtziger
Jahre nicht h&her als in der ersten Hdlfte der siebziger Jahre.
Die Investitionen der Unternehmen haben sich im gleichen Zeitraum

aber fast verdoppelt.

In diesem Zusammenhang ist es interessant, einmal einen Blick auf

die Inanspruchnahme der ERP-Kredite zu werfen, die mittleren und
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kleinen Unternehmen in den F&rdergebieten gewdhrt werden k&nnen,
wenn sie kKeine Investitionszulagen erhalten, weil sie das Export-
basiskriterium und/oder das Schwerpunktorteprinzip nicht erfiil~
len. Der gri8te Teil der zugesagten Kredite entfillt auf Dienst-
leistungsunternehmen. Der Anteil der Kredite flir Dienstleistungs-
unternehmen hat auch im Zeitablauf Zhnlich stark zugenommen wie
der Anteil der Investitionen von Dienstleistungsunternehmen an
den Anlageinvestitionen insgesamt. Anders als durch Investitions~
zulagen und Investitionszuschiisse wird also der Dienstleistungs—
sektor durch ERP-Darlehen nicht diskriminiert, und sektorale
Veridnderungen im Investitionsmuster haben sich weitgehend in der

Inanspruchnahme dieses Instruments niedergeschlagen.

Nun kdnnte man der Auffassung sein, daB meine zuvor geduBerte
Kritik gegen die Bund-Lidnder-Regionalfdrderung eben wegen dieses
Sachverhaltes ins Leere st®Bt. Dazu ist zweierlei zu bemerken.
Erstens: Der Subventionswert der ERP-Darlehen ist in aller Regel
niedriger als der einer kombinierten Zuschuf- und Zulagenfdrde-
rung; bei komparativer Sichtweise milssen die Investitionen, die
durch ERP-Darlehen gefSrdert werden, zumeist als diskriminiert
angesehen werden. Zweitens: Es ist schwer nachvollziehbar, warum
Uberhaupt eine &uBerst fragwiirdige Selektion in "besonders volks-
wirtschaftlich fdrderungswiirdige" und andere Projekte vorgenommen
wird, wenn letztlich dann doch alle oder fast alle Investitions-
vorhaben gefdrdert werden k&nnen. Dies ist aber bereits eine
Frage nach der KXonsistenz in der Regionalpolitik. Dieser Frage

will ich mich nunmehr zuwenden.

c. Inkonsistenzen

Im Rahmen der regionalen Strukturpolitik kommt es im Zusammenhang
mit anderen Fdrderpolitiken zu erheblichen Inkonsistenzen. Diese
sind allerdings nicht - das will ich ausdriicklich hervorheben -
der Regionalpolitik allein anzulasten. Es sind Inkonsistenzen der
betriebenen Subventionspolitik schlechthin, von der die Regional-
politik ein Teil ist.
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Neben regionalpolitischen ¥Fdrderprogrammen gibt es eine Fillle
investitionsftrdernder MaBnahmen {flir andere Zwecke, wie z.B.
Forschung und Entwicklung, Umweltschutz, Energieeinsparung, For-
derung mittlerer und kleiner Unternehmen. Das Konsistenzproblem
besteht darin, daB eine Kumulierung der Hilfen aus mehreren Pro-
grammen oft ausgeschlossen, zumindest aber eingeschré@nkt ist.
Wenn eine Investition die Kriterien fiir eine Fdrderung aus mehre-
ren Programmen gleichzeitig erfiillt, so wdre aber nach den Regeln
einer rationalen Wirtschaftspolitik geboten, daB sie auch aus
allen diesen Programmen Fdrdermittel erh8lit. Der VerstoB gegen
diese Regel hat Wertminderungseffekte sowie selektive Wirkungen
zur Folge, die unplausibel sind und die auch nicht im Sinne der
Subventionsgeber sein kdnnen. Mit Hilfe von Modellrechnungen 1&8t
sich zeigen, welche Wertminderungseffekte die Kumulierungsbe-
schrinkungen flir die Fdrdergebiete gehabt haben. So dirften z.B.
die Investitionszulagen zwischen 1983 und 1985 in einer Gro&Ben-
ordnung um etwa 15 vH und die Zonenrandsonderabschreibungen um
etwa 40 VvH niedriger gelegen haben, als es der Fall gewesen wire,

wenn es keine Kumulierungsbeschrénkungen gegeben hidtte (1).

Neben diesen globalen Effekten sind die selektiven Wirkungen von
Bedeutung, die von den Kumulierungsbeschridnkungen ausgehen. Be-
schridnkt oder ausgeschlossen wurde die Kumulierung von regionalen
Hilfen insbesondere mit Verglinstigungen fiir Forschungs- und Ent-
wicklungszwecke, flir Zwecke des Umweltschutzes sowie zur Fdrde-
rung mittlerer und kleiner Unternehmen. Die Kumulierungsbeschrdn-
kungen haben regionale Investitionsanreize in folgender Form
gesetzt: Investitionsvorhaben, mit denen Forschungs- und Entwick-
lungsziele oder Umweltschutzziele verfolgt wurden, oder Investi-
tionsvorhaben mittlerer und kleiner Unternehmen verstirkt in den
Nichtftrdergebieten vorzunehmen und solche Investitionsvorhaben,
die nicht den Kriterien anderer Programme geniligten, in den Ge-
meinschaftsaufgabengebieten durchzufiihren. Vor diesem Hintergrund
erscheint es schwer zu verstehen, daB h8ufig vorgeschlagen und
gefordert wird, die Umweltschutzftrderung, die F&rderung von FuE

oder die Fdrderung kleiner und mittlerer Unternehmen verstérkt

{1) Zur Berechnung vgl. Lammers (1988).
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fliir regionalpolitische Ziele zu nutzen. Solange es im bestehenden
Subventionssystem Regelungen gibt, durch die gerade diese In-
vestitionen diskriminiert werden, erscheint eine stirkere regio~
nale Ausrichtung entsprechender Politikbereiche nicht sinnvoll
(1) . Abgesehen davon verkennen solche Vorschlige und Forderungen,
daB es neben regionalen Zielen auch andere Ziele der Subventions-—
politik gibt, von denen man a priori nicht annehmen kann, daB sie

fiir weniger wichtig gehalten werden als regionale Zielsetzungen.

Inkonsistenzen in der regionalen Strukturpolitik im Zusammenspiel
mit anderen Fdrdermafnahmen wiren Grund genug, diese Politik und
jegliche Subventionspolitik einzuschrénken. Hohe F6rdersdtze, die
bei einer unbeschrinkten Kumulierung mbglich wiren und die durch
Kumulierungsverbote begrenzt werden, zeigen im Grunde nur, dal es
selbst fiir die Subventionsgeber zu viele und zu lippig ausgestat-
tete Subventionsprogramme gibt. Ein Abbau von Subventionen und
ein Streichen von Programmen widre auch deshalb angebracht, weil
es kaum Investitionen geben dlirfte, die nicht flir den einen oder
anderen Zweck durch eine Steuerverglinstigung oder durch eine
Finanzhilfe beglinstigt werden. Da letztlich hinter allen Fdrder-
zwecken das Ziel steht, wirtschaftliche Aktivititen in der einen
oder anderen Form zu stimulieren, k®nnte dies viel weniger aﬁf—
wendig erreicht werden, indem man F&rderprogramme auf breiter
Front abschafft und allgemeine Steuerentlastungen beschlieBt.
Wenn regionale Strukturpolitik und Subventionen generell einge-
schridnkt werden, so wire aufgrund der beschriebenen Zusammenhinge
noch nicht einmal zu erwarten, daB daraus ein gravierender Nach-
teil flir die Fdrdergebiete entstiinde. So diirfte die Abschaffung
von Sonderabschreibungen flir den Umweltschutz und fiir FuE im Zuge
der geplanten Steuerreform flir das Zonenrandgebiet zum Vorteil
gereichen. Umgekehrt hat aber die Ausweitung der Sonderabschrei-
bungen flir kleine und mittlere Unternehmen, die ebenfalls im

(1) Bei den Investitionszulagen hat der Gesetzgeber dieses

Problem erkannt. Die Kumulierungsbeschridnkungen sind schritt-
wgise gelockert worden. Durch die Abschaffung der Investi-
tionszulagen im Zuge der geplanten Steuerreform wird dieses
Problem ganz beseitigt. Nach wie vor bestehen die hier dar-
gestellten Probleme aber bei Sonderabschreibungen.




Rahmen der Steuerreform erfolgt ist, bei komparativer Betrach-

tungsweise fiir das Zonenrandgebiet einen F8rdernachteil zur Fol-

ge.

3. SchluBfolgerungen - Ansatzpunkte flir eine Neuorientierung der

Regionalpolitik

Der interventionistische Ansatz zur L&sung regionaler Anpassungs-
und Aufholprozesse scheitert schon daran, daB es nicht m&glich
ist, jene Faktoren zu identifizieren, welche die regionalen Ent-
wicklungsmdglichkeiten beschrinken, und eine Politik zu konzipie-
ren, die die vielfdltigen Ziele der Strukturpolitik wirksam koor-
diniert. Vor allem spricht aber gegen den interventionistischen
Ansatz, daB er nicht die Ursachen regionaler Fehlentwicklungen
beseitigt, sondern nur an deren Symptomen kuriert. Entscheidend
fiir regionale Aufhol~ und Umstrukturierungsprozesse ist nicht die
Gewdhrung von Subventionen, sondern daB sich Unternehmen, Arbeit-
nehmer und lokale Entscheidungstriger marktgerecht verhalten.
Strukturpolitische Eingriffe, wie 2.B. regionale Subventionen,
bewirken - abgesehen von Fehlspezifizierungen bei der Faktorallo-
kation und von unerwilinschten Verteilungseffekten - tendenziell
das Gegenteil: Sie erhdhen die Bereitschaft, marktwidrige Faktor-
entgelte zu zahlen, und sie vermindern den Zwang, strukturelle
Anpassungen vorzunehmen. Flir Gebietskdrperschaften, denen regio-
nale Hilfen gewdhrt werden, ist weniger splirbar, daB sie eigene
Anstrengungen unternehmen milssen, um fir wirtschaftliche Aktivi-

tdten attraktiv zu werden.

Aufgrund der Defizite der praktizierten Regionalpolitik sowie der
offensichtlich bestehenden regionalen Problemlagen ist von einer
Reihe von Autoren vorgeschlagen worden, die Regionalpolitik zu
"regionalisieren" oder ein "System konkurrierender Regionen" zu
etablieren (van Suntum 1984, Junkernheinrich 1985, Riither 1987,
Soltwedel 1987). Auch der Sachverstdndigenrat zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung hat sich in seinem Jahres-
gutachten 1984/85 auf mittlere und ldngere Sicht fiir eine solche
Politikkonzeption ausgesprochen. Grundgedanke dieser Konzeption

ist, daB sich die zentrale bzw. bundesstaatliche Ebene regional-

politischer Interventionen enthilt und daB statt dessen der Wett-
bewerb um wirtschaftliche Aktivititen zwischen Regionen {iber die
réumliche Allokation entscheidet. Ein solcher Ansatz besteht im
wesentlichen darin, daB einige grundlegende institutionelle Re-
formen durchgeflihrt werden. Insbesondere gehért dazu eine Neuord-
nung der Aufgaben-, Ausgaben- und Einnahmekompetenzen der ver-
schiedenen Gebietsk8rperschaften nach den Kriterien des fiskali-
schen Fdderalismus. Die zentrale Rolle spielt hierbei der Grund-
satz der fiskalischen Xquivalenz oder allgemeiner das "Prinzip
eines interdependenten Verbundes von Nutzer, Zahler, entscheider
und Anbieter" &ffentlicher Leistungen (Recktenwald, 1980). Auch
wenn viele Fragen bei einem regionalpolitischen Ansatz, der sich
an diesem Prinzip orientiert, noch offen sind, halte ich den
Grundgedanken flir richtig. Einige Ansatzpunkte einer Neuordnung
von Kompetenzen, die flr einen Wettbewerb der Regionen um wirt-
schaftliche Akivitdten entsprechend diesem Ansatz notwendig wi-

ren, mdchte ich abschlieBend grob skizzieren.

Mit einem System konkurrierender Regionen wire z.B. nicht verein-
bar, da8 die Sozialhilfe weitgehend nach Vorgaben des Bundes zu
leisten ist, die finanzielle Belastung aus dieser Aufgabe .aber
allein bei den Kommunen und Lindern liegt. Nach den Kriterien des
fiskalischen Foderalismus gebe es zwei M8glichkeiten: Entweder
wird die Sozialhilfe durch ein Bundesgesetz im gesamten Bundes-~
gebiet einheitlich geregelt; bei dieser L&sung milBte die Bundes-
ebene auch die finanzielle Belastung fiir von ihr verantwortete
Entscheidungen tragen. Denkbar wire aber auch, daB sich der Bund
der Regelung iiber die Sozialhilfe enthidlt und es den Lindern oder
Kommunen {berl&dBt, in welcher Form und in welcher HShe Sozialhil-
fe geleistet wird. Bei einer solchen Regelung kénnten die Linder
und Kommunen keinen begriindbaren Anspruch erheben, der Bund miisse
ihnen die Kosten dieser Aufgabe ganz oder teilweise ersetzen.
Kdme es nicht zu einer rdumlichen Deckung des EinfluB- und Ver-
antwortungsbereichs entsprechend einer der beiden skizzierten
L&sungen, so sind verzerrte (politikinduzierte) Wettbewerbsbedin-
gungen die zwangsldufige Folge. Unter solchen Bedingungen hitten
jene Regionen im Wettbewerb um wirtschaftliche Aktivititen die

Nase vorn, die am wenigsten unter den fremdbestimmten Finanzie-



rungslasten leiden, aber nicht solche, die der Ansiedlung von

Unternehmen den h&chsten Nutzen beimessen.

Allerdings geht es nicht nur darum, Kongruenz zwischen Aufgaben-
kompetenz und Finanzierungsverantwortlichkeit herzustellen., Ge-
nerell missen Regionen mehr Spielriume erhalten, die Angebotsbe-
dingungen flr wirtschaftliche Aktivititen vor Ort zu verbessern,
Einer Verbesserung von Angebotsbedingungen, die von einzelnen
Kommunen oder Léndern gewlinscht wird, steht entgegen, daf gegen-
wdrtig fir viele wichtige Bereiche des Wirtschaftslebens bundes-
einheitliche Vorschriften gelten. Hier miiBte dartiber nachgedacht
werden, ob es tatsdchlich so vieler bundeseinheitlicher Regelun-
gen bedarf, wie derzeit existieren. Zumindest miiBten allgemeine
Offnungsklauseln geschaffen werden, die es einzelnen Kommunen
oder Lindern erlauben von solchen Regelungen abzuweichen, wenn
sie es wilinschen. Man kann den Grundgedanken auch so formulieren:
Jeder Region miiBte es freigestellt sein, dariiber zu entscheiden,
ob sie sich als ein Gebiet ausweisen mdchte, in der in manchen
Bereichen das Wirtschaftsleben weniger reglementiert ist als

anderswo.

Wettbewerb zwischen Regionen und Verzicht auf eine interventio-
nistische, zentral konzipierte Regionalpolitik schlieBt nicht
aus, das BAusgleichsziel, das der Bund—Lénder—Regionalfﬁrderung
zugrunde liegt, zu verfolgen. Dieses Ziel miiBte man ganz dem
Finanzausgleich {berlassen. Einen gewlinschten ridumlichen Aus-
gleich liber dieses Instrument herzustellen, ist deshalb von Vor-
teil, weil der Finanzausgleich anders als die bestehende regio-
nale Strukturpolitik es den einzelnen Regionen iberlift, ob iber~
haupt und in welcher Form Wirtschaftsfbrderung betrieben wird.
Dies erdffnet die MSglichkeit, die Pr&ferenzen der Blirger stirker
zur Geltung zu bringen und deren Verantwortlichkeit flir die 8ko-

nomische Entwicklung vor Ort zu stdrken.
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